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Abstract

Edgar Morin writes that “rethinking thinking” is what is urgently needed 
today. Indeed, it is possible to recognize a convergence in the understand-
ing and practice of an integral and open ontology express and promote the 
living mystery of Being in its multicolored self-expression. This fact calls 
for a rereading of the tradition of thought, which has matured through history 
�������ȱ��ȱ����ȱ�����ǯȱ��ȱ����ȱ�����������ȱ���ȱ����ȱ�����ę����ȱ�����ȱ ��ȱ���-
duced by the inventio of the ontologically regulating concept of God-Trinity 
��ȱ���ȱ������������ȱ��¢ȱ���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�����ȱĚ���ȱ��ȱ���ȱ����Ȧ���ȱ���ȱ
is God Himself. However, the concept of Trinity failed to completely generate 
that locus of experience and that relational and communitarian practice of thought 
corresponding to the Reality it had received and conceived. Our working hypothesis 
��ȱ����ȱ���������¢ȱ���ȱ�������¢ȱ���ȱę��ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ�ȱ�������ȱ���ȱ
�����ę��������ȱ��ȱ�������¢ȱin the guiding thought of the Trinity, taken up in its 
original irradiating meaning with the focus ��ȱ���ȱ������Ȃ�ȱ�����Ȧ������������ȱ
and examined in the still unfathomed promise it contains.

Keywords:ȱ�����������ȱ�������¢ǰȱ��������ǰȱ������¢ǰȱ����à�ǰȱ �����ǰȱ�������ǰȱ
������ǰȱ���������¢ȱ���ȱ�������¢

1  ���ȱ��¡�ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ����ǱȱLa Trinità come pensiero. Un manifestoǰȱ��ǱȱǮSophia“, IX 
ǻŘŖŗŝȦŗǼǰȱşȬŗŝȱ����������ǯȱ���ȱ��������ȱ���ȱManifestes steht mit dem von einer Gruppe von 
������������ȱ���ȱ��������������ȱ�����������������ȱ������������ȱ�������ȱ���ȱ�����������ȱ
���ę������������ȱ�������������ȱ�������ȱ�����ȱDizionario dinamico di Ontologia trinitaria 
ǻƽȱ�¢���������ȱ�ã��������ȱ��������������ȱ���������Ǽȱ��ȱ������������ǯȱ�������ȱ	�����ȱ
��������ȱ����ȱ�������ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��������������ȱ���������ȱ£����-
���ȱȮȱ���ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ��ĵ�ȱ���û�����ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ���������ȱ
£�ȱ������ȱǻ���ǯȱ£ǯȱ�ǯǱȱ�����ȱ����ȱȦȱ�������ȱ���¥ȱǽ
���ǯǾǱȱ���Ȭ������¥ǯȱ���ȱę����ęȱ�ȱ�������, 
��������ǰȱ������ȱŘŖŖŝǼǯȱ���ȱ���ȱ�����ȱ������Ĵ�ȱ����ȱ��������û����ȱ����������������ȱ���ȱ
Begleitkommentare des Manifestesȱ������������ǰȱ���ȱ��¡�ȱ���ȱ�������ûĵ������Ě�¡�����ȱ£�ȱ
bereichern, welche teilweise während einiger Gesprächsmomente bei den Vorlesungen zur 
Trinitarischen Ontologie am Istituto Universitario Sophiaȱǻƽȱ���������§���ȱ��������ȱ������Ǽȱ��ȱ
��������ȱ����������ȱ����ǯȱ������ĵ���ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ����ǯȱ������ȱ������ȱǯ
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1. Herausforderung
Das Denken neu denken

�ҿџȱ�ёєюџȱ�ќџіћȱяђѠѡђѕѡȱёіђȱ�������������ȱ���ȱ
����ȱ�����ǰȱǮ���ȱ������ȱ
neu zu denken“2.
���ȱ������������ȱ�������ȱ �����ȱ���������ǰȱ���������������ȱ���ȱ���-

scheidende Herausforderungen gestellt, die das gemeinsame Haus3 in fol-
������ȱ
����¡�ȱ���§�����Ǳ

• einer Globalisierung, welche durch wirtschaftliche und politische 
����������ȱ���û������ȱ ���ǰȱ���ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����������������ȱ
Hinsicht strukturell ungerecht oder bestenfalls gefährlich mangel-
haft sind,

• einer technologischen und im Besonderen digitalen, biogenetischen 
und robotertechnischen Revolution, die oftmals ethisch gesehen see-
len- u. orientierungslos ist,

• �����ȱã�����������ȱ
����ǰȱ���ȱ����ȱ����ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ����Ĵ��-
����ȱ������ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ������������ȱ
�����������ȱ���û�-
digt.

Diese Herausforderungen erfordern die rigorose, freie, solidarische 
���ȱ��������ȱt����ȱ�����ȱ�������ǰȱ���ȱ �§���ȱ ���ǰȱ �����ȱ���ȱ�ě�������ȱ
Verantwortung und realer Auswirkung entgegen zu treten.
Ǯ���ȱ������ȱ���ȱ£�ȱ������ȃȱ���ȱ����ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ�������������ǰȱ

denn angesichts dieser Herausforderungen „ist der König nackt“.
��ȱ£����ȱ����ȱ����ȱ���ȱ������£�����ȱ���û����ȱ���ȱ������������ȱ���� ��ǰȱ

der gerade deshalb von den neuen Generationen aufrichtig und schmerz-
����ȱ�������ȱ ���ǰȱ��ȱ�����ȱ���ȱ���ã�����ȱ�����ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
����ȱ���ȱ	����ȱ�����ȱ	�û�����������ȱ����������ȱ�����ã����ǯȱ�� ���ȱ�����ȱ
���ã�����ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ�����ȱ �����ȱ���ȱ�����ȱ�����������ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ
���ȱ���ȱ���ã�����ȱ�������ǯ

Das Ausklammern und sogar die Vergessenheit der unausweichlichen 
����ã�������ȱ����Ě�������ȱ���ȱ	� ������ȱ���ȱ���ȱ����Ě���������ȱ������-
�����ȱ��������ȱ£��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ�������������ȱ
	�������ȱ���ȱ�����������������ǰȱ��ȱ�����ȱ����ȱ������ȱ�� ������ȱ�������§�ȱ
bereichert, wird nur allzu oft zum vollen Vorteil einer bloß instrumentali-
���������ȱ���ȱ������������ȱ����������§�4ȱ���û������ǯ

2  �����ȱ�����ǱȱLa tête bien faite. Repenser la réforme, réformer la penséeǰȱ��ȱ�����ǰȱ�����ȱŘŖŗŚǯ
3  ���ȱ����ȱ���ȱ������ȱ
��������ǯȱ�����ȱ£ǯȱ�ǯȱ������ȱ����� Über den Humanismus, in 

���ȱ���ȱ���������ȱ���������ǱȱǮ���ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ
���ȱ���ȱ�����ǯȱ��ȱ�����ȱ���������ȱ
 ����ȱ���ȱ������ǯȱ���ȱ���������ȱ���ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ�§�����ȱ������ȱ���������ȃȱ
ǻ������ȱ
��������Ǳȱt���ȱ���ȱ
���������ǰȱ��Ĵ����ȱ
����������ǰȱ���������ȱ��ȱ����ȱ
ŗşŚşǰȱ�ǯȱśǼǯ

4  ���ȱ��������ȱ ����ȱ ���ȱ��¡ȱ
���������ǰȱ ���ȱ ���û�����ȱ ����§���������ȱ ���ȱ
�����������ȱ������ȱ£��û��ǯ
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2. Kairós
Prophetie eines neuen Denkens

�����ȱ���ȱ�����ȱ£���ĵ�ȱ ����ȱ���ȱ�������������ȱ�����ȱ���������������ȱ
��£��§��������ȱ����ȱ�����ȱ���£������ȱ�������ȱ��ȱ�û������������ǰȱ ��-
senschaftlichen, sozialen, spirituellen, philosophischen und theologischen 
�������ǰȱ���ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ
	���� ���ȱ��������ȱ�������������ȱ����ã����ǰȱ���ȱ�����ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ
��ĵ���ȱ£ ��ȱ�������������ǰȱ������������ȱ£�ȱ������ȱ���ȱŘŖǯȱ������������ǰȱ
zwingend und provokativ geworden.
��ȱ������£���������ȱ���ȱ ���ȱ������ȱ����ã����ȱ����§����ȱ�§�����ȱ

���ȱ������ȱ �����ȱ���ȱ���ȱ�������������������ȱ������������ȱ���ȱ��������-
���ȱ���£���ȱ���ȱ���ę������������ȱ���������ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ
und performativer Intelligenzśȱ���ȱ������������ȱ���ȱ�����ȱ�������ǰȱ���ȱ ��ȱ
����ȱ���ȱ���ȱ ��ȱ�������Ǳȱ���ȱ�����������ȱ������ǰȱ���ȱ��§�����������ǰȱ
���ȱ�¡�����£��������ǰȱ���ȱ�������������ǰȱ���ȱ
����������ǰȱ���ȱ�����ȱ���ȱ
����������ǰȱ���ȱ�����������ȱ�����ǰȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ���ȱ
��¡�����§�ǰȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ[�������ǳ6

����ȱ ���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ����Ě§������ȱ���ȱ����ȱ�����-
����������ȱ���ȱ�����������ȱ������ã��ȱ����������ȱ�ã���ǰȱ ������ȱ ������ȱ

śȱ ȱPer-formativǱȱ ��ȱ���ȱ������ �����������ȱ �������ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ��ĵǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ

�������ȱ������ȱ£��������§���ǰȱ���ȱ���ȱ��������ȱ ���ǯȱ���ǯȱ���ȱ��������������ȱ£ ������ȱ
�����������ȱ���ȱ�������������ȱ��������ȱ���ȱ��������������ȱ�����������ȱ����ȱ������� ȱ
������ȱǻ���������ǰȱŗşŗŗȱȮȱ�¡����ǰȱŗşŜŖǼǯȱ���ȱ��������ȱ ���ȱ������ȱ���ȱ�������������ȱ
�����������ȱ�������ȱ������ȱ��� �����ȱǻ���ǯȱ�����ȱTeorEtica, 2010 und ����£����ǯȱ���ȱę��-
��ę�ȱ������������ǰȱŘŖŗŜǼǯ

6  ��ȱ�����������ȱ����������ȱ����ȱ����ȱ�������ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ������ȱ
§����ȱ���ȱŘŖǯȱ������������ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���đ��ȱ����������û���ȱ���ȱ������ȱ���ȱ� �����ȱ����������ȱ��������-
�����ȱ��������ȱ���ȱ£�������ȱ����������ȱ���Ě������ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ
����§��������ȱ �����ǰȱ ��ȱ£ǯȱ�ǯǱȱ����£ȱ�����£ ���ȱǻŗŞŞŜȱȬȱŗşŘşǼǰȱ������ȱ�����ȱǻŗŞŝŞȱȬȱŗşŜśǼǰȱ
�����ȱ�û�������ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ�����������ȱǮ�������ȱ����������ȃȱ���������ȱ�����ȱǻŗŞŞŘȱ
ȬȱŗşřŗǼȱ�û�ȱ���ȱ�����������ȱ������ǲȱ������ȱ
������ȱǻŗŞśşȱȬȱŗşřŞǼȱ�û�ȱ���ȱ��§�����������ǰȱ
������ȱ
��������ȱǻŗŞŞşȱȬȱŗşŝŜǼȱ�û�ȱ���ȱ�¡�����£�����§�����������ǲȱ�û�ȱ���ȱ�¡�����£��������ȱ
������ȱ ��ȱ
���ȱ�������ȱǻŗŞŞřȱȬȱŗşŜşǼȱǻ������ã���ȱ�¡��������������ȱ��ȱ�����������Ǽǰȱ����ȱ����ȱ
������ȱǻŗşŖśȱȬȱŗşŞŖǼȱǻ�û�ȱ���ȱ�§�������ȱ�¡�����£��������ȱ��ȱ����������Ǽǰȱ	ǯȱ������ȱǻŗŞŞşȱȬȱ
ŗşŝřǼǰȱ�ǯȱ�������ȱǻŗŞŞřȱȬȱŗşśŚǼǰȱ�ǯȱ��ȱ�����ȱǻŗŞŞŘȱȬȱŗşśŚǼȱǻ�û�ȱ���ȱ������ã�Ȭ�������������ȱ
�¡�����£��������ȱ��ȱ����������Ǽǲȱ����ȱ�������ȱǻŗşŗřȱȬȱŘŖŖśǼǰȱ�����ȱ����¢���ȱǻŗşŗŞȱȬȱŗşşŗǼǰȱ
������ȱ��������ȱǻŗşŖŖȱȬȱŗşŝŝǼȱǻ�û�ȱ���ȱ
����������ȱ���ȱ������ã���ȱ���������Ǽǲȱ��������ȱ
�������ȱǻŗşŖśȱȬȱŗşśŖǼǰȱ�������ȱ��������ȱǻŗŞŞŘȱȬȱŗşŝřǼǰȱ������ȱ	�������ȱǻŗŞŞśȱȬȱŗşŜśǼȱ�û�ȱ
���ȱ�������������ǲȱ��������ȱ�·�����ȱ�û�ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ����������ȱǻŗşŖśȱȬȱŗşşśǼǲȱ��� ��ȱ
��Ĵ��������ȱǻŗŞŞşȱȬȱŗşśŗǼǰȱ	ǯȱ�� ���ȱ�����ȱǻŗŞŝřȱȬȱŗşśŞǼǰȱ��������ȱ������ȱǻŗŞŝŘȱȬȱŗşŝŖǼȱ
���ȱ�������ȱ�����ĴȱǻŗşŘśȱȬȱŘŖŗŗǼȱ�û�ȱ���ȱ��������������������ȱ�����ǲȱ�ǯȱ
��������ǰȱ
��������ȱ��������ȱǻȘŗşŘşǼǰȱ�������ȱ	���������ȱǻȘŗşŚŘǼȱ�û�ȱ���ȱ
�����ȱ��ȱ���ȱ�������ǲȱ�� ��ȱ
��� ��ȱ£�ȱ������ę£�������ǰȱ����ȱ����ȱ����������ȱ���������������ȱ ��ȱ������ȱ������ȱǻŗŞşŞȱȬȱ
ŗşŞřǼȱ���ȱ���Ç�ȱ��������ȱǻŗşŖŚȱȬȱŗşşŗǼȱ��ȱ�������ǰȱ�������ȱ��������ȱǻȘŗşŚŚǼȱ���ȱ������£�ȱ
��������ȱǻȘŗşřśǼȱ��ȱ�������ǯ
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����ȱ�����ȱ����ȱǻ���ȱ������ȱ���ȱ�����Ǽȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ£������� ������ȱ
�����ȱ��������Ě���ȱ��ȱ�������ȱ���ȱProphetie eines „neuen Denkens“7, ja 
einer echten „Kulturrevolution“ erahnenȱȮȱ ��ȱ��ȱ�����ȱ����£�����ȱ�����û���8.
�����ȱ ���ȱ ����ȱ ����§������ȱ ��������ȱ���ȱ������������ȱ ���������ȱ

und wirksam, um mit Transparenz, Vertrauen, Geschwisterlichkeit und 
����������������ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ��������������-
den Handelns zu entdecken und zu durchschreiten. Dieses Denken und 

������ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ���£���������ȱ������ ������ȱ���ȱ���ȱ���ȱ
ã��ȱ
�����ȱ�����û��������ȱ��������ǯ
���ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ������ȱ�����������ȱ�����ǰȱ����ȱ����ȱ���£�ę�����ȱ

���ȱ���������ȱ����������§���ȱ���£������ǰȱ���ȱ���ȱ�� �����ȱ����Ě�������ǰȱ��ȱ
�����������ȱ����đȱ���ȱ�������ȱ���ȱ��ȱ�������������ȱ ��������ȱ��Ĵ������ȱ
���ȱ
�������ȱ���ȱ�������ã�Ě����ǰȱ����������ȱ���ȱ����û������ȱ��£������ȱ
���ȱ�������������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��������ǰȱ���ȱ	����ǰȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ
���ã�����ȱ �����ȱ�����ȱ���Ȭ£�Ȭ���ã����ȱ���ȱ���Ȭ���£���û����ǰȱǮ��ȱ���ȱ
 ��ȱ�����ǰȱ ��ȱ���ȱ�� ����ȱ���ȱ ��ȱ����ȃȱȮȱ ��ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ
Athen sagt (Apg 17, 28Ǽǯ
���ȱ�����ȱ����Ǳȱ���ȱ��������ȱ���������ǰȱ����������£ȱ���ȱ���¡��ȱ�����ȱ

�ě����ȱ���ȱ����������ȱ���������9ǰȱ���ȱ���ȱ���������ȱ������¢�������ȱ��ȱ���-
nem vielfältigen Sich-Sagenȱ���£���û����ȱ���ȱ£�ȱ�ã�����ȱ������ǯȱ������ȱ
������¢�������ȱ���ȱ��ĵ��������ȱ���ȱSich-Geben als Geschenk, als Talent und 
���ȱ������đ���ȱ���ȱ�����ǰȱ��������ǰȱ	�����������ǰȱ������ǯ
����ȱ���ȱ���ȱ ��ȱ���ȱ������ȱ���ȱ������£�����ȱ���ȱ ��ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ

��ȱ�����ȱ���������ȱ�����������ȱ���ȱ���ȱ���������������ȱkairòs ist, wird 
eine solche Ontologie10ȱ����������ǰȱ���ȱ���£�û���ȱ���ȱ�§���ȱ£�ȱ������ǰ

• ���ȱ�����ȱ���ȱ���������ȱdie Wahrheitȱ���ȱ�����ȱ£�ȱ��������ǰȱ����-
zutun und miteinander zu teilen, indem sie sich unserer Erfahrung 
��ȱ��§���������������ǰȱ�������ȱ���ȱ������������ȱ��������ȱ�����ȱ

7  ����£ȱ �����£ ���ȱ ������ȱ ��£�������ȱ ������ȱ ���������ȱ �û�ȱ ����ȱ ��������������ȱ
����������ȱ���ȱǮ�����ȱ������ȃǯȱ���ǯȱ����ǯǱȱDas neue Denken. Eine nachträgliche Bemerkung 
zum „Stern der Erlösung“ǰȱ��ǱȱDer Morgenǰȱ�������������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����������ǰȱŚǰȱŗşŘśǰȱ
ŚŘŜȬŚśŗǯ

8  ���ǯȱ�����ȱ����£�����ǱȱDie Enzyklika „Laudato si’ “ über die Sorge für das gemeinsame 
HausǰȱŘŚǯȱ���ȱŘŖŗśǰȱ���ȱ��������ȱ������ȱ£�ȱ��������ȱ£��û���������ȱȮȱ����ȱ��ȱ���ȱ�û������ȱ
�������������ȱ
�����������ȱû���ȱ����������ȱ���������§���ȱ���ȱ������§���ȱVeritatis gaudium, 
8. Dezember 2017.

9  ���ȱ��������ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱt��� ������ȱ�� ���ȱ�����ȱ������¢�������ȱ����������ǰȱ
���ȱ�����������������ȱ���ȱ���������ȱ������������ȱ���û������ȱ���ǰȱ���ȱ����ȱ�������������ȱ
�������§��ȱ���đ��ȱ�¡������������������ȱ���ȱ���������������ȱ��§����ǰȱ£��������ȱ�����ȱ
������������ȱ���������ȱ��� �����ȱ ���ǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ�ě��������ȱ���ȱ������ã��ȱ���������ȱ
Ǯ�����ȱ��������ȃȱ �����ǯ

10  ���ȱ����������ȱ���ȱ�����ě�ȱOntologieȱ���ǯǱȱ�����ȱ������Ĵ�ȱ����ǱȱOrigini e percorso del 
termine ontologiaǰȱ��ȱȍ������Ȏȱ��ȱǻŘŖŗŝȦŗǼǰȱ�ǯȱřŚȬŚŜǲȱ�����ȱ����ǱȱIl logos e il nullaǰȱ��Ĵ¥ȱ�����ǰȱ
����ȱŘŖŖřǰȱ�ǯȱŗŚśěǯǲȱ�����ȱ�������Ǳȱ��ȱ�������ȱ����Ȃ���������ȱ�����ȱ����ę����ȱ��ȱ�������ȱ	�ã����ȱ
(1547 - 1628), Georg Olms Verlag, Hildesheim 2013.
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����Ȭ���Ȭ���������ȱ����ȱ������������������ǰȱ��������������ȱ
���ȱ�û��������ȱ������������������ȱ����ǰ

• dank der verantwortungsvollen und kreativen Entsprechung des 
����ã�������ȱ���ȱ��£�����ȱ	� ������ȱ ��ȱ������ȱ����Ȭ���������ȱ
���ȱ����Ȭ	��§����ǰȱ�����ȱ��ȱ�������������ȱ����������ȱ ����ǰȱ���ȱ
Verheißung des Gutenȱ��ȱ���ȱ��������ȱ£�ȱ���������ǰȱ£�ȱ��������ȱ���ȱ
£�ȱ�ã�����ȱ�� ��ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ£�ȱ������

• in und zu einer dialogischen Beziehung von Gemeinschaft in der 
Freiheitȱ���ȱ
��������£ȱ��ȱ���ȱ�����������������ǰȱ���������ȱ�����ȱ
����ȱ��ȱ��������ȱ���û�����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�������������ȱ����ĵȱ
ǻ���ȱ£§��������ȱ��§���Ǽȱ�� ��ȱ����ȱ£�������ȱ��ȱ���ȱ�� ������ȱ���ȱ
�����������ȱ
�����ȱ���û��ȱ �����ȱ����ǰ

• ���ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ����11 des Lebensweges 
�� ��ȱ �����ȱ ���ȱ ������������ȱ�����û���ȱ ���ȱ������������ȱ ���ȱ
���£�������ȱ���ȱSchönheit zu erschließen und auszustrahlen, in der 
����ȱ���ȱ����ȱ����ǰȱ�����ȱ��ȱ����ȱ���ȱ����ȱ���ȱ����ȱ�����Ĵ ����ȱ��ȱ
���ȱ
���������ȱ��� ������ǰȱ �����ȱ���ȱ	���������ȱ���ȱ���ȱ����ȱǮ���ȱ
���ȱ�����ȃȱ�������ǰȱǮ���ȱ���ȱ���������ȃ12.

3. Inventio
���ȱ����������ȱ�����ěȱ���ȱ������§�ȱ 
im patristischen Zeitalter

���ȱ�����������ȱ���ȱ���ȱ������ĵȱ���ȱ�������ȱ���ȱ
�������ȱ��ȱ���ȱ
����������������ȱ������13 und im befreienden und fordernden Ethos 
einer solchen Ontologie rufen vor allem zu einer Neudeutung der in 
der Geschichte gereiften Tradition des Denkens auf, die uns mit ihren 
Verdiensten und ihrem Abdriften, den in ihr umrissenen unverzichtbaren 
�����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ������������ȱ����������ȱ�ǯȱȬ����£�����ȱ
£�ȱ������ȱ�����ȱ���û���ȱ���ǯȱ�����ȱ����������ȱ�ǯȱ Ȭ����£�����ȱ�ã����ȱ

11  Ein Echo des epischen Lehrgedichts Werke und Tageȱǻ̷Ε·΅ȱΎ΅ϠȱψΐνΕ΅΍Ǽȱ
������ȱǻ��ȱ
ŝŖŖȱ�ǯȱ���ǯǼǯ

12  ���ȱ�����ȱǮ�����ǰȱ���ȱ���ȱ���������ȃȱǻphôs anésperonǼǰȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ��������-
chen Ostens.

13  Die Regionȱ���ȱ���ȱ������£���������ȱ����ȱ�£ ǯȱ���ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ���£�ę�����ȱ
���ȱ�����������ȱ���������Ǳȱ��ȱ������ȱ�����ȱ����������ȱ���ȱ�������������ȱ���������ȱ����ȱ
���£�ę����ȱ�����������ǯȱ�������� ����ȱ��������ȱ ��ȱ���ȱ£ ��ȱ��������ȱ���ȱ�����Ǳȱ���ȱ
������ȱ���ȱ�����������ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ������ȱ���ȱ���������ȱǻ������ě����Ǽȱ�����ǯȱ��ȱ ����ȱ
£ ��ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ£��ȱ��ĵ���ȱ	����ȱ����������ǰȱ����ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ���ȱ����Ȭ	����ȱ
�����ȱ������ȱ�����ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ���Ȭ�����ǰȱ����ȱ��������ȱ
���ȱ���������ȱ �����ȱȮȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ���������������ȱ��������ȱ���û��������ȱ
������ǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ����������ȱ����ȱ������ȱ��������ȱ�����������ǯȱ����ȱ�����£����ȱ��ȱ����ȱ
���ȱ��������ȱ���ȱ���ã�����ȱ��ȱ���ȱ����������ǰȱ��ȱ����ȱ�����������ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ��ȱ	�Ĵȱ
���ǰȱ ���ȱ���ȱ	����ã��ȱ���ǯ
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sich heute als von entscheidendem Moment und von entscheidender 
Bedeutung erweisen.

Diese Begebenheit ist sicherlich reich und vielfältig und daher nicht 
auf ein Interpretationsschema reduzierbar, das beansprucht, sich als 
�����ã�����ȱ���ȱ����û����ȱ����������ȱ£�ȱ�ã����ǯȱ�������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ
������ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ�� ���������ȱû������������ȱ���ȱ��ě��������ȱ
Tatsache. Ihr ��������������ȱ��Ĥ�����ǰȱ���ȱ���ȱ�����ę£����ȱ���ȱ���������ȱ
�� ��ȱ��ȱ���������ȱ
�������ȱ����ȱ��ĵ�ě�����ȱ�����ǰȱ ���ȱ����ȱ�������ȱ���ȱ
�����������ȱ���������ȱ���ȱ����������ȱ����������ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ
���������ȱ£ ������ȱ���ȱ�����������ȱ������������ȱ��§����ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ����ȱ
��������ȱǻ����ȱ���ȱ������Ǽȱ��Ġ�û��ǰȱ���ȱ���ȱ����������£ȱ���ȱ�ě��������ȱ
��������Ȭ������������ȱ��§����ȱ����������ǰȱ���ȱ��ȱ��������ȱ���������ȱ���ȱ
Kirchenväter geschieht.
���ȱ�����������ȱ���ȱ���������ȱ������������ȱ������ȱ������ȱ���������ȱ���ȱ

aus der inventioȱ��ȱ��������������ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ	�Ĵ��ȱȮȱ���ȱ������-
�����ȱ�����������ȱ�����ě�14ȱȮȱ���ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ��������������ȱ���ȱ
��������ȱ����������ǰȱ���ȱ	�Ĵȱ�������������ȱ���ȱ�������������������û����ȱ���ȱ
�������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ������Ȧ������ȱ���ǰȱ���ȱ������ȱ ��-
�����ȱ	�Ĵȱ���Ǳȱ���ȱ�����ěǰȱ���ȱ������ȱ�����ȱ����ȱ�����������ȱû������û����ȱ
���ȱ�����ȱ�������ȱ���ǰȱ�����ȱ���ȱ���ȱ��đȬ����ȱ��đȱ������ȱ��������ȱ���ȱ
�����ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ£�ȱę����ȱ���ȱ���£���û����ǯ

Die inventioȱ������ȱ�����ě�ȱ ����ȱ�������������ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ
der Herausforderung in das griechisch geprägte philosophische Denken 
bestimmt, die der fortschreitenden Entdeckung der einmaligen und neu-
artigen theoretischen Bedeutung innewohnt. Diese Bedeutung wird wie-
�����ȱ���ȱ����������������ȱ��������ȱ���ȱ������� ������ȱ���ȱ������ȱ
(LogosǼȱ	�Ĵ��ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ��£�����ȱ�����������ǰȱ���ȱ����ȱ������ȱ	�Ĵȱ���ȱ
in dem alles das geworden ist, was ist (vgl. Joh 1,1-2.14Ǽǯȱ�����ȱ�������ȱ
������ȱ���������������ȱ��������ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ����û�����ȱkenosis 
der vom Christus am Kreuz um der Liebe willen erlebten Verlassenheit 
(vgl. Phil 2, 7; Mk 15, 34Ǽȱ����������ȱ���ȱȮȱ��������ȱ���ȱAlpha und Omega 
���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���������������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ£����������������ȱ
���ã�����ȱǻ���ǯȱEph 1,10Ǽǯ
���ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ����ȱȮȱ�����ȱ�¡����������ǰȱ�������ȱ������������ȱ���ȱ

�����ȱ���£ ������ǰȱ�������ȱ���������ȱȮȱ���ȱ�����ěȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ
Denkgeschichte als unentgeltlicher und entscheidender Auslegungshorizont 
���ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�����������ȱ����������Ǳ

14  �����ěǱȱ��������ȱ���ȱ����ȱ���ȱ���ȱ������������ȱ	����ȱ���������ȱ����ǰȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ
	����ȱ	�Ĵ��ȱ��ȱ���ȱ�����������ȱ���������ȱ���ȱ�ě��������������������ȱ��ȱ�����ȱ��������ȱ
besucht wurde. RegulativǱȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ�����ȱ
����ǰȱ�������ȱ��ȱ�������������ȱ�����ȱ
der ������ȱǻę���Ǽȱ���ȱ
�������§���ǰȱ�ǯȱ�ǯȱ���ȱ�����ěǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�������������ȱ	���£�ȱ���ȱ
������������ȱ���ȱ���ȱ	���������ȱ��£�ȱ�������ȱ���ǰȱ	�Ĵȱ���ȱ���ȱ��đȱ£�ȱǮ������ȃǰȱ���ȱ
von Ihm selbst ausgeht.
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• sowohl ��ȱ��£��ȱ���ȱ	�ĴǱȱ���ȱ���ȱ���ȱ������ȱ������ȱ���������ȱ���-
����������ȱ����������ȱ����ȱ����ȱ����ȱ��ȱ������ȱ����ǰȱ���ȱ���ȱ�����ȱ
realen Andersheit in der unentgeltlichen, reziproken und rezipro-
kantenŗśȱ���������Ȭȱ�ǯȱ��Ĵ���������£������ȱ�� ����ȱ���ǯȱ��ȱ������ȱ
����ȱ����ȱ���ȱ����ȱ����ȱ�����ǰȱ��ȱ����ȱ���ȱ��đ��ȱ����ǰȱ���ȱagape (Vater, 
����ǰȱ
�������ȱ	����ǲȱ���ǯȱ1Joh 4, 8. 16.Ǽ16ǲ

• als auch in Bezug auf die Schöpfung und auf den Menschen, der ihr 
�ã������ȱ�����ȱ���ȱ���û���ȱ���ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ�����������ȱ�§���ȱ
���ǰȱ ���ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ�� ����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
�������ȱ���ǰȱ���ȱ�����ȱ�����ȱȮȱ����ȱ���ȱ���ȱ£��ȱ�����������������ȱ
�û���ȱȮȱ���ȱ���ã�����ǰȱ��������ȱ���ȱ	û��ȱ	�Ĵ��ȱ�������������ȱ��ȱ�����ȱ
�����ã����ȱ	������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����������������ȱ£�ȱ��������ȱ
und daran teilzunehmen. In dieser Gestalt der Einheit formt sich das 
��������ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ������������ȱ��ȱ���ȱ���ã���ȱ������ȱ�����ȱ
�����û�������ȱ���ȱ��ĵ��û�����ȱ��������ǱȱǮ���ȱ��ǰȱ�����ǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ
und ich in dir bin, sollen auch sie in uns sein“ (Joh 17, 21Ǽǯ

���ȱ�������������������ěȱ���ȱ�����ȱ���ȱ����ȱ����������������ȱ���ȱ
��ȱ�������ȱ�§����ȱ���ȱ���ã�����ȱex novoȱ���ȱ��������������ȱ�����ě��ȱ��ȱ
��£��ȱ���ȱ	�Ĵǰȱ���ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ
�����ȱ��ȱ���������������ȱ���ȱ���-
����������ȱ������� ���ȱ §�����ȱ���ȱ�������������ȱ����������ȱ���û������ǯȱ
���������ȱ�����û�ȱ����Ǳȱ���������£ǰȱ����������ǰȱ�����ǰȱ��£������ǰȱ������ǰȱ
��������ǰȱ���ã�����ǰȱ�������ǰȱ�����������ǰȱ��Ĵ������17ǳȱ��ȱ���û��ǰȱ���ȱ

ŗśȱ ���ǯǱȱ�����ȱ����ǱȱDalla Trinitàǰȱ��Ĵ¥ȱ�����ǰȱ����ȱŘŖŗŗǰȱ�ǯȱśŜŝȱǻ��ǯȱ��ȱ�������ǰȱ
From the Trinity: The Coming of God in Revelation and Theologyǰȱ���ȱ��������ȱ���������¢ȱ
��ȱ�������ȱ�����ǰȱ����������ȱ�ǯ�ǯȱŘŖŘŖǼǱȱǮ���ȱ��£����£��§�ȱ���ȱ ���ǰȱ ���ȱ���ȱ�ě-
���ȱ���ȱ����ȱ������������ȱ��£����£��§�ȱ���ǯȱ���ȱ��£����£��§� ist eine solche also, 
wenn sie sich ausbreitend reziprokant ist, d. h., wenn sie darauf ausgerichtet ist, 
���ȱ�¢�����ȱ���ȱ����������ȱ£�ȱ���������ǰȱ��������ȱ������ȱ���ȱ��£����£��§�ȱ���ȃǯ

16  �����ȱ��£������ȱ������ȱ��������ǰȱ������ȱ	�����������ȱ��ȱ�������ȱ	�������ȱ���ȱ������ǰȱ
��ȱ�����ȱǮ�����ȃǰȱ��ȱ���ȱ	�Ĵȱ����ȱ��ȱ������ȱ������ȱ���ȱû���ȱ����ȱ������ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ
���ȱ����������Ȧ�����������������ȱ����ȱ����Ȭ	����ȱ����ǯȱ���ȱ���ȱ���ȱmagisȱ���ȱ�����ȱ	�Ĵ��ǰȱ
das maßlose Maß seiner Liebe. Gerade dies besagt der Terminus agapeȱ��ȱ��¡����ȱ���ȱ�����ȱ
�����������ǯȱ�������ȱ������ȱ���ȱ����������ȱ�����ěȱ���ȱ�������������ǰȱ����ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ
�ã�����ȱ���ǰȱ	�Ĵȱ��ȱ����ȱ£�ȱ�����ǰȱ����ȱ	�Ĵȱ��ȱ����ȱ������ȱ���ȱ����ȱ�û�ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ
����ȱû���ȱ����ȱ������ȱ�����ǰȱ��������������ǰȱ��£������ȱ���ȱ��£���������ȱ����������ȱ���ǯ

17  ������ȱ ��ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����ěȱ���ȱousíaȱ���ȱ�����������Ǳȱ������ȱ���ȱ�����ȱ
gibt ihm eine neue Bedeutung, indem er ihn existenziell mit dem Terminus actus essendi 
����£�������ǯȱ��������ȱ���������ȱ ��ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ������������������ȱ���ȱ
�����������ě�ȱǻ����ȱeros und philía, agápeǼȱ���ȱ���ȱ��������������ě�ȱǻ����ȱ���ȱ��ȱDe Trinitate 
���ȱ����������ȱ£�ȱ�����Ǽǯȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ�����ě�ȱ���ȱ������ȱ���ȱ���ȱ
��Ĵ������ȱǻ��ȱ������ȱ���ȱ
������ȱ����ǰȱ��ȱ���ȱ�����£�����£ȱ	�Ĵ��ȱ£�ȱ���������ǰȱ������ȱ
 �����ǰȱ����ȱ	�Ĵȱ����ȱ������ȱ�����ȱ��Ĵ����ǰȱ�ǯȱ�ǯȱ��ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ������ǲȱ���Ĵ������ȱ���ȱ
	�Ĵȱ�û�ȱ���ȱ�����������ȱ�����§�����ȱ��ȱ���đǰȱ����ȱ��ȱ����ȱ�����ȱ�����ǰȱ��ȱ����ȱ������ȱ��������ȱ
����ȱ���£ȱ��ĵ�������Ǽǯȱ���ȱinventioȱ���ȱ���ȱ������ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ��������ĵ�����ȱ�û�ȱ������ȱ
�����������ȱ����������ę������� ���ȱ���ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ�����ĝ�����ȱ���ã�����ȱ
������ě��ȱ �����ǯ



� і ђ џќ ȱ�ќёю

86

�����ȱ���ȱ����§��ȱ���ȱ�¢��ǰȱ
�������ȱ���ȱ��������ǰȱ����������ȱ���ȱ
����ǰȱ
	�����ȱ���ȱ�¢���ǰȱ����¢����ȱ���ȱ�����������ǰȱ��¡����ȱ���ȱ��������ȱ
£�ȱ�� §����ǯǯǯȱ���ȱ���ȱ�������������ȱ�����ȱ���������������ȱ����ȱ ��ȱDe 
Trinitateȱ���ȱ����������ȱ������ȱ�����ȱ�����������ȱ������ȱ�����ȱ���ǰȱ��ȱ���ȱ
ein Beispiel unter vielen zu nehmen.

4. Verlauf
��Ĵ�������ȱ���ȱ���£���

���ȱ��đ���� ã�������ȱ���ȱ�������������ȱ�������������������ȱ���ȱ��ȱ
�����ěȱ���ȱ�������������ȱ�������������ȱ���ȱ���������ȱ���������������ȱ
�����ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ���ȱ�¡���£��ȱ����ȱ�����£��ȱ�����ȱ����������������ǰȱ��ȱ
�����ȱ���������������ȱ������ȱ���ȱ����������ȱȮȱ£��������ȱ���ȱ������ȱȮȱ���ȱ
�����ě��������ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ ���������ȱ
�����ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ
������ȱ�����§������ȱ�����û����������ȱ�����Ĵ ����ȱ����������ǯ
������ȱ���������ȱ���ȱ ��ȱ��Ĵ�������ȱ ������������ȱ ���ȱ	��������ȱ���ȱ

�����������������ȱ ���ȱ ��ȱ �������������ȱ ���������ȱ ������������ȱ �����ȱ
���ȱ�����ȱ�������ȱ������������������������ȱ��������������ǯȱ��ȱ������ȱ
Versuchen haben sich die auch durch die Vermittlung der islamischen 

�����ȱû�����������ȱ��������������ȱ���������ȱ������������ȱ��§����ȱǻ�����ǰȱ
�����������ȱ���ȱ������Ǽȱ���ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ���������ȱ���ȱsine glossa 
�������ȱ���������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ
�����ȱǻ���ȱ�������������ȱ�����ȱ
���ȱ���������ȱ���ȱ����£�����ȱ���ȱ������Ǽȱ�� ��ȱ����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�����-
�������ȱ	�����������������£ȱ���ȱ�������������ȱ�����������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ
ǻ������ȱ���ȱ���������¢ǰȱ������ȱ���ȱ	��đ�ǰȱ������ȱ���ȱ�����ǰȱ�����������ȱ
���ȱ����������ǰȱ����ȱ������Ǽȱ���Ě������ȱ���ȱ�����������ȱ����������ǯ

Dennoch hat esȱ���ȱ�����ěȱ���ȱ�������������ȱ�����ȱ������ě�ǰȱ �����ȱ����-
tionalen und gemeinschaftlichen (beginnend bei der Beziehung zwischen dem 
Männlichen und Weiblichen) Erfahrungs- und Ausübungsort des Denkens ganz 
£�ȱ ��£�����ǰȱ���ȱ���ȱ ��ȱ ���ȱ�����������ȱ���ȱ�����ě����ȱ������������ȱ ǻ���ȱ
Dreieinigkeit) entsprichtǯȱ������ȱ�����ěȱ���ã������ȱ������ȱ�������ȱ��ĵ���ȱ
	����ȱ���ȱ�����ȱ�����������ȱ��� ��������ȱû���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ��§����ȱ���ȱ
������������ȱ������¢���ȱ���û��������ȱ����������ȱ������ǰȱ�������ȱ�����ȱ
����ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ�ě�������������������£ȱ��������������ǰȱ ��ȱ���ȱ
�¡�����£ȱ£�ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ����������£ȱ£�ȱ���������ǯȱ���ȱ�����ȱ����ȱ
�ã����ȱ ��ȱ�����ǰȱ����ȱ���ȱ���đ�ȱ������§�����������ȱ�����ȱ������������ȱ��ȱ
�����ȱ���£ȱ������ě�ȱ���ǰȱ���ȱ���ȱ���£���ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ�����û����ȱ
���ȱ�������������ȱ���ȱ��ĵ�����ȱ���ȱ���û����ȱ���ȱ�������ȱ£�ȱ��§���ǯ
���ȱ�����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���£���ȱ����ȱ£����ã�����ȱ���ȱ��ĵ�����ȱ����Ěã�����ȱ

Dialektikȱ�����Ĵ ����ȱ�����������ǰȱ���ȱ���ȱ����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�����������ȱǻ���ȱ
��������Ǽȱ���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���������ȱǻ���ȱ	�����Ǽȱ���ȱ£��ȱ�������������ȱ���-
�������ȱ�������ĵ���ȱ�����������ȱ������ã��ȱ�����ǯȱ����ȱ�������ȱ §�����ȱ
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����ȱ����ȱ���ȱ�����������������ȱ�������������ȱǻ����� �������������ǰȱ
	������ �������������ǰȱ��£��� �������������Ǽȱ�����ȱ��£���������ǯȱ���ȱ ��-
den von der Entdeckung der ontologisch positiven Bedeutung der freilich 
���ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ�û���ȱ��£���������ǰȱ����ȱ
����ȱ���ȱ������� ������ȱ
���ȱ������ȱ	�Ĵ��ȱ���ã����ȱ���ȱ��������ȱ���ã�����ȱ���û������ǯȱ��������ȱ
����������ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ
���£���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ������ã���ȱ����������ȱ
���ȱ������ȱ����������������ȱ����������ȱ��ȱ�£������ȱ���ȱ�����������ȱagorá.
��ȱ��������ȱ ���ȱ ���ȱ ��������������ȱ������ȱ ǻ������������ȱ ������ǰȱ

���������ȱ���ȱ
����Ǽȱ£�ȱ������ȱ���ȱŗşǯȱ������������ȱ���ȱ ������������ȱ
���ȱ�§������ȱ�����������ȱ������ȱ	�����ȱ£�ȱû��� �����ȱ��������ǰȱ�����ȱ
��ȱ���ȱ�����ěȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ���ȱ������� ������ȱ���ȱ	ãĴ������ȱ
im Menschlichen durch eine originelle und alles durchdringende dialek-
������ȱ����������§�ȱ����������ǯȱ������ȱ��������������ȱ������ȱ������ȱ����ȱ
������ȱ��ȱ
§ę�ȱ���ȱ�ã����ȱ��������ȱ�������ȱ���ȱ�������£ȱ���ȱ���đ��ȱ
�������ǰȱ������ȱ���ȱǮ���ȃȱǻǮ���ȱ�����ȃȱ
����Ǽȱ���ȱ���ȱ���������ȱ��������ȱ
der Individualität verhängnisvoll eingesperrt. Die am Ende wahrgenom-
����ȱ ���������ȱ ����ȱ���������ȱ ����������ȱ Ȯȱ �§�����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ
�������ȱ�û�ȱ���ȱ�ě��������ȱ���ȱ �������ȱ�ãĴ������ȱ	�Ĵ��ȱ£�ȱ	������ȱ
���ȱ������§������ȱ����������������ȱ���ȱ������������ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ���-
�§��������ȱ�����������ȱ������ȱ�������������ȱ�� ��ȱ��£�����ȱ�û���ȱ���ȱ
������ȱ �����ȱ£�ȱ��������đ��18ȱǻ��ȱ£��ȱ��������ȱ���ȱ��§����ȱ���������ȱ���ȱ
����ȱ
��������Ǽǯ
�������ȱ���ȱ���ȱ������������ȱ��������ȱ������ȱ������������ȱ���ȱ������-

��������ȱ�����������ȱ��£�ȱ����������ǰȱ ��������ȱ��£�������ȱ���ȱ���ȱ��ȱ
��������ȱ���ě��������ȱ	�Ĵȱ���ȱ����ȱ£�ȱ �����ǰȱ��ȱ������ȱ���ȱ�����§������ǰȱ
������������ȱ���ȱ�������������ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ�����ĵ���ȱ
Ǯ���ȃ19 die Ehre zu erweisen. Dadurch ist sie oft in die Abkehr von ihrer 
��������ȱ��������ȱ£��ȱ������ȱ���ȱ�������ã�Ě�����ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ
�����ȱ�������ǯ
�����ȱ���ȱ���ȱ��������������ȱ������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���û����ȱ�����ȱ

���������ȱ
����������ȱ���ȱ� ������ȱ�����û���ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ
gegebener Voraussetzung klug gemacht hat, und mit ihm auch das 
������ȱ���ȱ
����Ȭȱ�ǯȱ��£��� �������������ȱ��ȱ���ȱǮ������ȱ�����ȃȱ���ȱ
����������20ȱ����ȱ����ȱ ������ȱ�� ����ȱ������������Ǳȱ���ȱ�������ȱ�������ȱ

18  
����ȱ��������ȱ£��ȱ��������ȱ����ȱ������¢���ǰȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���§���������ȱ
������ȱ������ȱ���ǰȱ���ȱ��ȱ ���ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����ě�ȱ���ȱ�������������ȱ
���������ȱ���ȱ���ȱ�����ěȱ���ȱ������ ������ȱ	�Ĵ��ȱ���ȱ������� �����ȱ���ȱ	������ȱ
��ȱ���ȱ	���������ǯȱ����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱǻ���ȱ����ȱ£����ȱ����ȱ����§���������ȱ�û�ȱ���ȱ
	���������ȱ������ȱ�������Ǽǰȱ���ȱ���ȱ���£�ę�����ȱ���ȱ�������������ȱ���������ȱ��������-
�������ȱǮ�����������ȱ�����ěȃȱ���ȱ�������������ȱ£�ȱ���ã����ȱǻ���ǯȱ�����ȱ����ǱȱIl negativo e la 
Trinità. Ipotesi su Hegelǰȱ��Ĵ¥ȱ�����ǰȱ����ȱŗşŞŝǼǯ

19  ���ȱ����ȱ�������ȱ������������ȱ��������ǯ
20  ����ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ ����������ȱ���ȱ���ȱ����ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ

������������ȱǻ ������������Ǽȱ���ȱ�����§������ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ����ȱ�����ȱ�§����ȱ���ȱ�����ȱ
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und ange������ǰȱ��������ȱ���������ǰȱ����������ȱ����Ĵ��ȱ����ȱ���ȱ����������ȱ
Gewissen21 verdrängt, ist es in der Tat mit dem Ausliefern des Denkens und 
���ȱ��������ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ���ȱ������ã�������ȱ�����ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ
���ȱ��������������ȱ�������ǯ
���ȱ���������ȱ���ȱ ����������ȱ §�����ȱ���ȱ���£���ȱ���ȱ���ȱ���������-

�����ȱ���������ȱ���ȱ	�������ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ�����������ȱ�����ě�ȱ
���ȱ�������������ȱ���ȱ���������������ǰȱ���đȱ���������������ȱ���ȱ������ã���ȱ
�����ȱ��������ȱ �����ǯȱ��ȱ���ȱ���ȱ�����ěȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ������ȱ
���ȱ
���������ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ�����������ȱ �����ǰȱ���ȱ��ĵ�����ȱ�����ȱ
das griechisch-metaphysische Vor-Verständnis gekennzeichnet und noch 
weiter verhärtet wurde. Besagte Kategorien und Denkform wurden nicht 
��ȱ�����������ȱ��������������ȱ������£������ȱ���ȱã����������ȱ�¡����ȱ���ȱ
Ǯ����ȃȱ���ȱ
���£��ȱ���ȱ���ȱǮ��ȃȱ���ȱ������������ȱ���ȱ�������ȱ�� �������ȱ
������ǰȱ��ȱ���ȱ	�����������ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ���ã���ȱ���������ȱ�����Ȭbe-
������ǰȱ �����ȱ���ȱ��������������ȱ������ȱ���ȱ	���ȱǮ����ȱ��đȃȱǻJoh 3, 34Ǽȱ
des Heiligen Geistes sind22.
���ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ���������ȱȮȱ ��ȱ����������ȱ
���ȱ������ȱ���ȱ����-

��������ȱ
���ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ��£����ȱ�����ȱȮȱ���ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ
���������ȱ������������Ȭȱ�ǯȱ��������������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ
�������ǰȱ���ȱ����ȱ
aus der Heiligsten Dreieinigkeit in Jesus Christus durch den Heiligen Geist 
herausstrahlt, zum Ende gelangt. Aus diesem Grund erlebt sie die fortschrei-
�����ȱ�������£���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ���������������ȱ
���ȱ���ȱ���¡�����ne.

���£����ȱ���ȱ�����������ȱ	������ĵȱ ��ȱ���ȱ
����ȱ����£����ȱ �����ȱ����ǯȱ���ȱ��������ȱ
dieser Gigantomachie zwischen einem unendlichen absoluten Denken und einem endli-
����ȱ���������ȱ������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���¢������ȱ���ȱ������ȱ�������ǰȱ���ȱ���ȱdunkle Nacht 
���ȱ����������Ǳȱ���ȱ�����������ǰȱ����ȱ���ȱ����ȱ���ȱ�����ȱû���ȱ���ȱ������ȱ��� ���ǯȱ���ȱ
����������ȱ�ã����ȱ ��ȱ�§�����ȱ ��ȱ����ȱ���đ�ȱ������ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ�����������ȱ
�����đ��ȱ�����������������Ǳȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����������ǰȱ ������ȱ���ȱ ��������ȱ������ȱ�����-
�������ȱ���ȱ����ȱ������ȱ��ȱ������ȱ����������ȱ���ǰȱ�����û���ȱ���ȱ��� ���������ȱ�����ȱ
���������ȱ���������ȱ��������ȱ §��ǰȱ���ȱ���£��ȱ�������ǰȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ������ȱ£�ȱ���ã����ǯ

21  ��đ��ȱ��ȱ
����ȱ��������ȱ���ȱ������������ȱǮ����������ȱ	� �����ȃȱ����ȱ��ȱ���ĵ����ȱ
ǻŗŞŚŚȱȬȱŗşŖŖȱȦȱ���ǯȱGenealogie der MoralǰȱŗŞŞŝǼȱ���ȱ��������ȱ����·�·�����ȱǻŗşŖřȱȬȱŗşŞśȱȦȱ���ǯȱ
������ȱ��ȱ�����ę������ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ����������ǰȱ�����ǰȱŗşřřǼǯ

22  	����û���ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ��������ȱ �����ǰȱ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
zu verschließen, aber bei dessen reduktionistischen, tendenziell abstrakten und statischen 
��������������ȱ��������ȱ��������ǯȱ��ȱ����ȱ£�ȱ�����������ǰȱ�������ȱ���ȱ£�ȱ�����ȱ�����ǰȱ��ȱ
���ȱ���ȱ�����ȱ��� ������ȱ����ȱ���ȱ���ȱ������������ȱ���Ǳȱ���ȱ�������������ȱ£��ȱ��������ȱ
 ���ȱ���ȱ�������������ȱ����ȱ��������ȱ���ȱ������ȱ���£��ȱ	������� �������ǰȱ����ȱ���������-
�������ȱ
��������£��ȱǻ ��ȱ
���ȱ������ȱ���������ȱ���Ǽǯȱ�������ȱ����������ȱ���ȱ����ȱ���ȱ
����������ȱ���������ǰȱ£����ȱ����ȱ ��ȱ��ȱ�����ȱ�������������ȱ
����ȱ£��û��ȱ���ȱ���ȱ��đ����-
���������ȱ������������ȱ	������ĵǰȱ���ȱ���ȱ��ȱ���ȱ
§����ȱ��Ĵ�ȱȮȱ�§�����ȱ���ȱ�������������ǰȱ
���ȱ����ȱ������������ȱ����§����ȱ���ȱ���ȱ
������������������ȱ��ĵ����ǯȱ��ĵ��������ȱ ���ȱ
���ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ����Ĵ�ȱ���ȱ����������ȱ�������ȱ���ȱ
�����ȱ���ȱ�������ȱ������-
�������ȱ���ȱ���ȱ������§�������ȱ���ȱ�����ȱ�§����ȱ������������Ȭȱ�ǯȱ��� ���������������ĵȱ
���ȱ������������ǰȱ ��ȱ���ȱ���ȱ���ȱ
�������§����ȱ���ȱ��ȱ��Ĵ�������ȱ ��ǯ
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��� ausgehend von der authentischsten Mystik (von Ignatius von Loyola 
£�ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ
���£ȱ��ȱ������ǲȱ���ȱ������ȱ
������ċ����ȱ£�ȱ����ę�ȱ���������ȱ ��ȱ�����Ǽȱ�����ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ
����������£ȱ���ȱ�������������ȱ ��ȱ�����Ȭȱ�ǯȱ������������ȱ �����ȱ���������ǰȱ
�� ���ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱŘŖǯȱ������������ȱ�����ȱ�ě������ȱ���ȱ������-
��§�����ȱ��� ������ȱ��ȱ������������ȱ���ȱ���ȱ ���������ȱ���ȱ���-
losophischen, theologischen und wissenschaftlichen Bereich gestellten 
���������������ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ���¡��ȱ������ȱ���ǯ

5. Subjekt – Sache – Ort
Das Dialogereignis

Im kritischen und perspektivischen von der geschichtlichen Erinnerung 
���û��������ȱ�� ��������ȱ���ȱ���ȱ���û������������ȱ���ȱ�������������ȱ
���ȱ�����û���ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ����� §������ȱ
����������������ȱ������-
���ǰȱ �����ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ����������ȱ��ȱ�����ȱ���£���ȱ�������������ȱ
krisisȱ���ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ���������������ǰȱ
theologischen und wissenschaftlichen Darstellungen sowie aus seiner 
�������ȱ���������§�ȱ���������ǰȱ����ȱ�����ȱdie Möglichkeit eines originellen 
und versprechenden Qualitätssprungsȱ��ȱ���ȱ��ě������ȱ���ȱ���û����ȱ���ȱ
�������ȱ���ȱ
�������ȱ�������ȱ �����ǯȱ���ȱ�������������ȱ�����û�ȱ���-
det die ���������ȱ��§����ȱ���ȱ�ě��������ǰȱ���ȱ�����ȱ���ȱt������������ȱ���ȱ���ȱ
Glauben veranschaulichten Denkens weitergegeben, von der Kirche und als Kirche 
erlebt bzw. vom kulturellen Kontext gesucht und ersehnt wurde.
��ȱ ������ȱ �����ȱ �����������ȱ ����������ȱ ���ȱ ���������ȱ ���ȱ Ǯ�����ȱ

Denkens“ im philosophischen Bereich und andererseits die Erneuerung 
���ȱ���������ȱ���ȱ	� ���ȱ���ȱ
���£�����ǰȱ���ȱ����ȱ ��������ȱ���ȱ�û���ȱ
���ȱ������¢�������ȱ�������������ȱ���ȱ������ã���ȱ�����������ȱ��������-
đ��ȱ���ȱ���ȱ��ě��������ȱ£��ȱ���ȱ���ȱǮ�������ȱ�����ȃȱ���ȱ����������ȱ
���û��������ȱ���������ȱ���������ȱ���ȱ������ȱ���§�������ȱǻ���ȱ�����ȱ��ȱ
���ȱ�������ȱ���ȱ�¢��������ȱ������������ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ������¡ǰȱ�����ȱ
�����ǰȱ������ȱ����ǰȱ������ȱ������Ǽȱ������ �����������ȱ��������ǯȱ�� ���ȱ
���ȱ���������ȱ���ȱǮ�����ȱ�������ȃȱ���ȱ����ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���������ȱ
wurden im Verlauf des 20. Jahrhunderts erlebt, wobei die Erneuerung der 
���������ȱ�����ȱ£��§����ȱ��ȱ��������������ȱ�����������ȱ����������ȱ���������ȱ
���ȱ
���ȱ�����ȱ£�ȱ��������ȱ�û����ǰȱ���ȱ������ȱ������� ȱ£�ȱ
���ȱ���ȱ���ȱ
Balthasar unternommen wurde.
���ȱ����ȱ���������ȱ�ã����ȱ�����������ȱ���ȱ���������ȱȮȱ����ȱ���ȱ������ȱ

��������¢�������ȱȮȱ��ȱ�����������ȱ������ȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ���ȱ�û�ȱ
����ȱ���������ȱ���ȱ����ȱNeugestaltung der Ontologie als unentgeltlichen 
���ȱ������ĵ������ȱ������ȱ��ȱ���ȱ������§�������ȱ���ȱ������ ����������-
���ȱ���û����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ
�������ȱ���ȱ���ȱ
ã��ȱ���ȱ����� §���-
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���ȱ
����������������ȱ �����ę����ǰȱ ���ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ����������ȱ���ȱ
���ȱ������ȱ���ȱ	����ȱ���������ȱ���ȱ�����������ȱ�����ǯȱ������ȱ����������ȱ
������ȱ���ȱ�������������ȱ ���ȱ��ȱ������ȱ�����û��������ȱ���������ȱ���ȱ
aufstrahlend im focusȱ���ȱ
���£��ȬȦ���ȱ������������ȱ���ȱ��������ȱ����-
������ȱ�� ��ȱ��ȱ���ȱ����ȱ������û������ȱ������đ���ȱ��������ǰȱ���ȱ��ȱ��ȱ
����ȱ��Ġ� ����ǯ
��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ������������ȱ�������ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱtrinitarische Ontologie mit 

einfachem Vertrauen und besonnener Entscheidung vornimmt, so wie einige 
Autoren in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts sie zu bezeichnen began-
���ȱȮȱ�������ȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ��������������ǰȱ��£�����ĵ�����ȱ���ȱ
Orientierungen23ǯȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ��������������ȱ
�����������ȱ�����ȱ	���£�������ȱ£ ������ȱ�����������ȱ���ȱ���������ǰȱ
nämlich Klaus Hemmerle als Inspiration und zur Orientierung gedient24. 
����������ȱę����ȱ ��ȱ�����ȱ£ ������ȱ���ȱŗşǯȱ���ȱŘŖǯȱ�����������ȱ����ȱ
bedeutenden Vorwegnahmen, wie zum Beispiel in der ���Ȭ��ę� von Antonio 
�������ȱ��ȱ�������ȱǻ���ȱ����� ���ǰȱ���ȱ��ȱ����ȱ����§��ǰȱ ��ȱ����ȱ �������ȱ
��ȱ�����ȱ�����ǼŘśȱ���ȱ��ȱ���ȱǮ��������������ȱ�����ȃȱ���ȱ�����ȱ����������ȱ��ȱ
��������26.

In dieser Ontologie von trinitarischer Inspiration und Absichtlichkeit 
��û���ȱ���ȱ��£�������ȱ���ȱ���ȱ������§�ȱ��ȱ
����¡�ȱ���ȱ����Ȭ�������27 eine 
Bedeutung aus, die zugleich subjektiv, objektiv und topologisch ist.
��ȱ���ȱ���ȱ���£����ȱ���ȱ�����ę£����ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱǮSubjekt“, die 

ǮSacheȃȱ���ȱ���ȱǮOrtȃǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ�������������ȱagapeȱ£�ȱ������Ǳȱ���ȱ
����ȱ����ȱ��ȱ������ȱ����Ȭ�����ȱ���ȱ��£������ȱ���ȱ�������ã�Ě����ȱ����������ȱ

23  ���ǯȱ�������ȱ���ǱȱUnità di Dio: Questio princeps dell’ontologia trinitariaǰȱ��ǱȱǮ����ȃȱŗŗȱ
ǻŘŖŗŘȦŘǼǰȱ�ǯȱŚŚŖǱȱǮ����ȱ���ȱ������ȱt�����������ȱ£�ȱ���ȱ��� ���������ȱ���ȱ��������������ȱ
���������ȱ���������ȱ�����ȱ��ȱ����ȱŗşśŜȱ���ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ�ǯȱ������ȱ����¢ǰȱ���ȱ���ȱ�����ȱ
���ȱ�������ȱ
������ǰȱ
���ȱ������ȱ
�����������ǰȱ�������ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ
�����ȱ
vorangingen, welche mit der Absicht geschrieben wurden, zur Erneuerung der Metaphysik 
��ȱ�����ȱ���ȱ	�����������ȱ���ȱ���ȱ�ě��������ȱ	�Ĵ��ȱ�������������ȱ���£�������ȱȮȱ�����ǰȱ
in denen neben den Termini Analogia trinitatis, Wort-Ontologie und trinitarische Metaphysik 
auch der Terminus trinitarische Ontologie erscheint“.

24  ���ǯȱ
����ȱ
�������ǱȱThesen zu einer trinitarischen Ontologie ǻŗşŝŜǼǰȱŘǯȱ��Ě���ǰȱ��������ȱ
������ǰȱ���������ȱŗşşŘǲȱ���ȱ����ȱ�������� ���ǱȱLeben aus der Einheit. Eine theologische 
Herausforderungǰȱ����ǯȱ���ȱ�����ȱ��§Ĵ���ǰȱ
�����ǰȱ��������Ȭ�����Ȭ����ȱŗşşśǯ

Řśȱȱ����ȱ���ȱ��������ȱǮ�������������ȱ���������ȃȱ£�ȱ����������ǰȱ�����ȱ�������ȱ�������ȱ��ȱ
der Tat ab imis ���ȱ���������ȱ������������ȱ���ǰȱ�����ȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ���������ȱ���������ǯ

26  ���ǯȱ�����ȱ����������ǱȱDer Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheitȱ ǻŗşŗŚǼȱ�£ ǯȱ���ȱ
t�����ĵ���ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ�����ěȱ���ȱ���������ȱ�������ȱ���ãě��������Ǳȱ�����ȱ����������Ǳȱ
Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit. Versuch einer orthodoxen Theodizee in zwölf Briefen, 
�������ȱ
����¡�ǰȱ������ȱǻ�Ĵ�ǱȦȦ   ǯ�����¡�������ǯ��ȦĚ��������Ǽǯ

27  ��ȱ�������������ȱ����ȱ���ȱ��������ȱǮ����Ȭ��������¥ȃȱ���ȱ���ȱ��£�������ȱ���������ȱ
������ȱ£��û��ȱǻ���ǯȱ����ǯǱȱ����������ȱ�����ȱ��Ě�������¥ǯȱ����ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ����Ȭ�������, Il Mulino, 
�������ȱŘŖŗŗǲȱLa matrice teologica della societàǰȱ�����Ĵ���ǰȱ�������ȱ��������ǰȱŘŖŗŖǼȱ���ȱ������ȱ
���ȱ����� §������ȱ�û������ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ��£������ȱ£��ȱ�������ȱ���ȱ����û����ǰȱ��ȱ
aus dem Engpass der Moderne herauszukommen.
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in der vielfältigen und dynamischen Konkretheit der Geschichte und in 
���ȱ������ �������������ȱ�������ȱ���ȱ
��������������ȱ���ȱǮ����ȃȱ���ȱ
��������ǯȱ���ȱ���ȱ�����ȱǮ����ȃǰȱ��������ȱ������ȱ���ȱ����ȱnicht der Andere ist, 
�������ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ����������ȱǻ���ȱ���ȱ����ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ
Ǯ����ȃǼȱ��ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ����ȱ������ȱ���ǰȱ���ȱ���ȱ��ȱ����������ȱ ���ǰȱ��ȱ
��£������ȱ���������ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ��������ǰȱ	û��ȱ���ȱ
������ȱ£�ȱ����ǰȱ �����ȱ��ȱ£�ȱ������ȱ���ȱ��ĵ�������ȱ����ǯ

• ���ȱ��£�������ȱ���ȱ���ȱǮ�������ȃȱ������ȱ���ȱ��������ǰȱ����ȱ���ȱ
���ȱ��������������ȱ���������ȱ���ȱǮ���ȃǰȱ���ȱ�����ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ
������ȱ���ȱ���ȱǮ��ȃȱ��ȱ���ȱ�ě����ȱ���������ȱ���ȱǮ���ȃ28ȱ���û��ǰȱ
bei dem es vollkommen und frei zu diesemȱǮ���ȃȱ���ȱ�����ȱ£�ȱ�����ȱ
anderen wird.

• ���ȱ��£�������ȱ���ȱ���ȱǮ�����ȃȱ������ȱ���ȱ��������ǰȱ����ȱ���ȱ������ȱ
���ȱ��������������ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ���ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ��������������ȱ
Grammatik erleuchtet und eingehend behandelt wird, welche es 
kennzeichnet und seine Dynamik sowie seine vielgestaltigen und 
freien Beziehungen rhythmisiert.

• ���ȱ��£�������ȱ���ȱ���ȱǮ���ȃȱ������ȱ���ȱ��������ǰȱ����ȱ����ȱ���ȱ
�������������ȱ���������ȱ���������ȱ�����ȱ������Ȧ�����ȱ����ȱ����ȱ���ȱ
�����û���ǰȱ���Ȧ���ȱ���ȱ�������Ȧ������ȱ���ȱ����Ȭ��������đ��ȱ���ȱ�����ȱ
���ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ������ȱ���û������ǰȱ���ȱ���ȱ�������ǰȱ�����ǰȱ����ȱ
und macht – in Gemeinschaft.

���������������ȱ������ǰȱ�����ę£����ȱ����ȱ���ȱ�������������ȱ���������ȱin 
���ȱ�����§��������ȱ���ȱ�����û���ǰȱ���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ������������ǰȱ
���ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ�����������������ȱ£�ȱ�����������ȱ���ȱ����Ě�������ȱ
���û������ǰ trinitarisch den trinitarischen Sinn des Seins zu sagen, den er als 
Gabe empfängt, um ihn in der geteilten Verantwortung zu „trinitisieren“ (Chiara 
Lubich)29. Dies geschieht bei der Ausübung eines Dialogs, der als radikale Erfahrung 

28  ���ǯȱ
�������ǱȱLeben aus der Einheit., zit., 17-30.
29  ���ǯȱ�������ȱ��££��ǱȱǮ��ȱ��áȱę��ȱ����ȱę��ȃǯȱ��ȱ�����ȱ��Ĵ�ȱ����Ȃ�����ǰȱ��Ĵ¥ȱ�����ǰȱ����ȱ

ŘŖŗŚǰȱŗŖȬŗŗǱȱǮ���ȱ�����ȱ���ȱTrinitisierung der Bindungen, während es diesem Ereignis die 
������§�ȱ���ȱaus der Dreieinigkeit selbst herauskommende Gabeȱ�����ȱ���ȱ������� ������ȱ���ȱ
������ȱ�� ��ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ������������ȱ����������ǰȱ������������ȱ����ȱ���ȱ����-
�������ȱ
����ȱ���ȱ�����Ȭ����������ȱ������ȱ£�ȱ�������ǰȱ ��ȱ���ȱ����� ���ȱ�������ȱ�����Ǳȱ
���ȱ����������������ȱ���������ǰȱ ���ȱ���ȱdie Gestalt der trinitarischen agape annehmen und 
sich frei von ihr bestimmen lassen, sind durch die Gnade wirklich trinitisiert, d. h. sie sind 
�����ȱ��������������ȱ�����Ĵ����ȱ���ȱ���������������ȱ����������ȱErfahrung der Teilnahme 
��ȱ�����ȱ	�Ĵ��ȱ������ȃǯȱ���ȱ��ȱ���ȱ������ȱ����ȱ���ȱ��� ���������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ������ȱ
einer existenziellen Epistemologie, die sich entschieden auf die Tatsache Bezug nimmt, dass 
���ȱ������§�ȱ���ȱ������������ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ �����ȱ����ǰȱ�ǯȱ�ǯȱ���������ȱ�����ȱ������ǰȱ
���ȱ���ȱ�������ȱ����Ȭ[ě���ȱ���ȱ���ȱ����Ȭ���������ȱ���ȱ�¡�����£��ǰȱ	�������ȱ���ȱ
��������ǰȱ�� ��ȱ���������ȱ���ȱ���������������ȱ��������ȱ���ȱǮ��������������ȃȱ��ȱ��������ȱ
und seines Herabsteigens in die Geschichtlichkeit unserer Beziehungen und von da aus – 
�����ȱ���ȱ�������������ȱ���£���������ȱȮȱ��ȱ���ȱ������£��������ȱ������ȱ���ȱ����������ȱ
����û���ȱ���ȱ������������ȱ���������ȱ�����������ȱ ����ǯȱǻ���ǯȱ����ǯǱȱLa trinitizzazione: 
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���ȱ����������£ǰȱ��£����£��§�ȱ���ȱ�ě������ȱ��ȱ���ȱ���ȱ���ȱ��������ȱ��������ȱ ���. 
������ȱ�������������ȱ����ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ���ȱ�������������-
ven Bindungen geschehen, die sich von der Gestalt der trinitarischen agape 
���������ȱ������Ǳȱ�������ȱ ���ȱ��ȱ£��ȱ������ȱ��������������ȱ�����������ȱ
���ȱ���������������ȱ��������ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ���ȱ£��ȱ���������ȱ��ȱ
�����ǰȱ���ȱ	���ȱ	�Ĵ��ȱ���ǰȱ���ȱ���������ȱ���ȱ£�ȱ���ȱ ���ǰȱ ��ȱ��ȱ���ǰȱ�����ȱ
���ȱ	����ǰȱ���ȱ�����ȱ��ãđ��ȱǻmagisǼȱ���ȱ���ȱ�����ȱ
��£ȱǻ���ǯȱ1Joh 3,20Ǽǯ
���ȱ�������������ȱ���������ȱ������ȱ�����ȱ���ȱ����Ǳ
• aus erkenntnistheoretischer Sichtȱ����ȱ��������ȱ�����������������ȱ���ȱ

����§��������ȱ£ ������ȱ���������ȱ���ȱ�����������ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ���-
�§��������ȱ��§���������������ȱ����Ȭ	����ȱ���ȱ������������������ȱ
��ȱ���ȱ���û����ȱ�����ȱ����������������ȱ�������Ĵ����ȱ�������ȱ
�� ���ȱ���ȱ�������ȱ�§���ȱ���ǰȱ�����������ȱ
���ȱ���ȱ�����ȱ£�ȱ ��-
���ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ����������ȱ����ȱ�û�ȱ���ȱ��£������ȱ
£�ȱ���ȱ��������������ȱ���ȱ���ȱ�������������ȱ���������������ȱ
anzubieten, sowie die Annahme eines vollständigen und starken 
���������������ǰȱ���ȱ�������ȱ���ȱ����������������ȱ����ĵ��ȱ£�ȱ
���û�������ǯ

• aus theor-et(h)ischer Sicht30 eine erneuerte Hermeneutik und diese im 
�����ȱ���ȱ�������Ȭ�������ȱ���ȱ������ȱ	�Ĵ��ȱ���ȱ£��ȱ�������������ȱ
��ȱ
���£ȱ���ȱ£��ȱ������đ���ȱǮ����ȱ��đȃȱǻJoh 3,34Ǽȱ���ȱ
�������ȱ
Geistes, des Verhältnisses zwischen unendlichem und endlichem 
����ȱ ��ȱ������ȱ �������ȱ�����§��������ȱ���ȱ���ȱ ������ȱ�����������-
����ȱ���ǯȱ������ȱ����§�����ȱ ���ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ£ ������ȱ	�Ĵǰȱ
der Dreieinigkeit istǰȱ���ȱ���ȱ���ã�����ȱ£��ȱ��������ǰȱ �����ȱ���ȱ
�����ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ��û��� ��������ȱ���������������ȱ���ȱ
��¢�����������ȱ��£����£��§�ȱ���ȱ����������ȱ£��ȱ����������������ȱ
���������£���ȱǮ	�Ĵȱ�����ȱ��ȱ�����“ (1Kor 15, 28Ǽȱ�������ȱ����31.

Das Wörterbuch der Trinitarischen Ontologie bietet sich als eine unaufdring-
�����ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ�����Ĵȱ£��ȱ������������ȱ���û����ȱ������ȱ
�����ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ£ ��ȱ���ȱ���ȱ������ȱ
ŗǯǼȱ���ȱ���������������ȱ
����������ǰȱŘǯǼȱ���ȱ�����Ȭ��ǻ�Ǽ������ȱ��Ĥ�§����ȱ
���ȱřǯǼȱ���ȱ�������������ȱ������������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ������������ǰȱ �����ȱ
���ȱ�����������ȱ�����ȱ��������������ȱ���������ȱ��������ǯ

per un’ermeneutica teologicaǰȱ ��ǱȱǮ������ȃȱŝǰȱŘŖŗśȦŗǰȱŘŞȬŚřǼǯȱ�û�ȱ���ȱ��������ȱt����������ȱ
���ȱ��������ȱǮ�������������ȃȱ���ȱ�����ȱ����������Ȭ������������ȱ���������ȱ�����Ǳȱ������ȱ
������Ǳȱ	�Ĵ��ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ�����������ȱ�����ǯȱ���ȱ��� trinitarischen Ontologie Piero 
Codas zurȱ��������������ȱ��§����������� der Intersubjektivität und Interpersonalität, Herder, 
��������ȱȮȱ�����ȱȮȱ����ȱŘŖŗŞǰȱ�ǯȱŗŖŚǰȱ���ǯȱśřǯ

30  Theor-et(h)ische SichtǱȱ��ȱ����ȱ�����ǰȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱtheoresis und umgekehrt 
neuzudenken.

31  ��ȱ���ȱ���ȱ���������������ȱ���û�����ȱ���ȱ���ȱŗŝǰȱŘŗǱȱ���ȱ����ȱǮ	��£����ȃǰȱ����ȱ������ȱ
nicht-dialektische Einheit, die in ihrem Ereignen zu empfangen und in performativ trinitisie-
render Gestalt nach einer trinitarischen Hermeneutik zu verwirklichen und zu erneuern gilt.
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6. Meth-odos
Weg-Gemeinschaft – Via Mariae

Aus methodologischer Sichtȱ����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ��ě��������ȱ���ǰȱ
���ȱ�����Ĵȱ��ȱ���ȱ���û����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ
��¢�����ȱ���ȱ������ ��������ȱ���������ȱ�����ȱ��������������ȱ���������ȱ
£�ȱ�����������ǯȱ��ȱ�������ȱ����ȱ�§�����ȱ��ȱ���Ȭ	�����������ȱǻ
����ȱ

�������Ǽ32ǰȱ�����ȱ���ȱ��ȱ	�����������ȱ���ȱ����ȱ	�����������ȱ���ȱ
�����ǯȱ���ȱ������ȱ���ȱ����ȱ����ȱ�����������ȱ����������������������ȱ
�û�ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ ��������ȱ��������������ȱ���ȱOrtes und des 
Horizontes gezeichnet werden, innerhalb derer sich seine vielfältigen 
���ȱ£�������Ě��đ�����ȱ�����ȱ������ȱ��£�������ǯ
�Ǽȱ�����������ȱ���ȱ��ȱ�����������ǰȱ���ȱ�����û��������ȱ���ȱ������-

�������ȱ����ȱ���ȱmeth-odosȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ���������ȱ �����£���-
 �����ǰȱ���ȱ��ȱ������ȱ���ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ���������ȱ��������ȱ���ȱ����ȱ
�������ȱ����������Ǳȱ ����ȱ���ȱ��������ȱ������ǰȱ �������� ��ȱ ��ȱ���-
�����������ȱ����ȱ��������đ�����ȱ�����ȱ ��ȱ���ȱ
§ę�ȱ���£��������ǰȱ
�������ȱ���ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ���Ġ���ȱ
��£�������ǰȱ���ȱ�������������ȱ ��ȱ���������£������ȱ ������ǰȱ��ȱ���ȱ
	��������ǰȱ������ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ������ȱ���� ��������ȱ������ȱ
���ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ������ȱ£�ȱ�����đ��ǰȱ£�ȱ����������ȱ���ȱ
��ĵ�������33.
���ȱ�����ȱ����Ǳȱ��ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���Ȭ�����£����Ȭ������ȱ��ȱ����ȱ

�������ȱ���ȱǮ����ȃȱǻmagisǼǰȱ �����ȱ���ȱ�� �������ȱ
����������������ȱ
���ȱ�������������ȱ�����ȱ���������đ�ȱ����ȱû�������ǰȱ�������ȱ �����ȱ�����ȱ
��������ȱȮȱû���ȱ���ȱ�� �������ȱ����������ȱ������ȱȮȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ
weiten Horizont neu-orientiert, den das Gestaltnehmen einer trinitarischen 
���������ȱ��������ȱ���ȱ���û������Ǳȱ��ȱ���ȱ���£�����ȱ�������������ȱ���ȱ
����ȱ���������ȱ	���������ȱû�������������ȱ
���£���ȱ���ȱ���������ǰȱ���ȱ����ȱ
dank eines beharrlichen, heuristischen, freien und responsorialen Dialogs 
��������ǯȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ����ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ
�����������ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ
�� �����ȱ���ȱ������������ȱ����������ǰȱ
���ȱ��ȱ��ȱ������������ȱ������������ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ£�ȱ�� �����ȱ���ȱ£�ȱ
unternehmen gilt.
���ȱ������������ȱ���������ǰȱ�§���ȱ�����ȱ�������ȱ£�ȱ���û�������ǰȱ���ȱ����ȱ

der Wahrheit – indem sie wesenhaft agape ist – als perspektivischer und einladender 
Horizont der gemeinschaftlichen Unterscheidung, die sich in der Zeit und im Ort 

32  ���ȱ�����ȱ����ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ
�����ȱ£�ȱ�����������ȱ����������������¡ȱ£�ȱ���ǰȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ�����û��������ȱ
Bedeutung von meth-odosȱ����������ȱȮȱ���ȱ���������ȱ£�ȱ����£��������ȱ���ǯ

33  ���ȱ�����û��������ȱ����ȱ���ȱmethodosȱ���ǯȱ�����������Ǳȱ����ȱŗȱǻ�Ǽȱ���ȱMetaphysik 984 
�ȱ���ȱ�ǲȱ���ȱŗŚǰȱŜȱ���ȱŗŜǰȱŗřǯȱ���ȱ����������ȱ���ǯȱ�����ȱ����ǱȱTeo-logia. La parola di Dio nelle 
parole dell’uomoǰȱ�������ȱ���������¢ȱ�����ǰȱ����ȱŘŖŖşǰȱřřśȬřŝŞǯ
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einer vernünftigen als relationalen Dynamik erschließt34, weil sie ihre immer-
 §�����ȱ��������ȱ���û�����ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ
�������ȱ������������������ȱ���ȱ��£�����ȱ���������ȱ���ȱ����Ȭ	�����ȱ���ȱ
��������ȱ���ȱ	���ȱ �����ę����ǯ
���ȱ��ȱ��������ȱ������ȱ£��ȱ��������ȱ���������ȱ������ȱ
���£�����ȱ���ȱ

���ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ���������ȱ ������ȱ£�ȱ����ǰȱ������ȱ����ȱ
���ȱ����ã������ȱ���ȱ���ȱ�����������������ȱ�����������ǰȱ���ȱ���ȱȮȱ���ȱ���ȱ
����������ȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ£�������ȱǮ�������ȃȱ���ȱǮ§�đ�-
���ȱ����ȃǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ��������ȱ ����ȱǻ������ȱ������ǼȱȮȱ�����ę£����ǰȱ�����ȱ
������������ȱ�������£ȱ���ȱ�������������ȱ�����������ȱ��ȱ������� ������ȱ
stehend verwirklichenřś.
�ǼȱDie Himmelsrichtungen der Orientierungȱ�û�ȱ���ȱ���ȱ������ȱ�������ȱ

���û��������ȱ���ȱ��ȱ	�����������ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ
£��ȱ����������ȱ���ȱ£��ȱ���û����ȱ ��ȱ���ȱ������£�����ȱ����ã�������ǰȱ
������������������ȱ���ȱ������������ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ
�����������§đ����ȱ����������ĵ���ȱ�����ȱ��û����ȱ£�ȱ���������ǯ
���ȱ����ȱ����������ȱ���ȱNeupositionierung des Verhältnisses zwischen 

Theologie und Philosophieǰȱ�����ȱ��ȱ�����ȱǮ���������£������ȱǽǳǾȱ����ȱ�����ȱ
����ȱ������ȱ�û�ȱ���ȱ����� ���ȱ���ȱ���������ȱ�����ȃȱǻ
�������ǲ Thesen., 
�ȦȗŘǼǲȱ���ȱ£�������ȱ����������ȱ���ȱ���ȱNeugestaltung des Verhältnisses zwi-
schen ihnen und denȱ��ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ��������ȱǻ�����Ȭǰȱ
����Ȭȱ�ǯȱ
��£���ȬǼWissenschaftenǰȱ�����ȱ���ȱ���ȱ���Ȭ��Ĵ�§����������ȱ��ȱ������ȱ�����-
����ȱ���ȱ�����������ȱ������ȱ���������ȱ���ȱ�����û��ȱ �����ǰȱ���ȱ
vom Mosaik ihrer Grenzen als Begegnungs- u. Austauschgelegenheiten 
gekennzeichnet ist.

Von da aus kommen die Momente, welche die relationale und zeitliche 
���������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ��Ĵ������ȱ��¢�������-
���ȱȮȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ��������ǰȱ��ȱ���ȱ�����ȱǮ���ȃȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ���ǰȱ

34  ����û������ȱ ǽ�¢�����Ǿȱ �����ȱ���ȱ ����������ȱ���ȱ�������ȱ �������ȱ ���Ǳȱ����ȱ���ȱ
Ǯ�����������ȃȱ���û�����ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ�����������������ȱ
�����ǱȱǮ���ȱ����û�����ȱ���ǰȱ
���ȱ���ȱ �������ǲȱ���ȱ ��ȱ �������ȱ���ǰȱ���ȱ���ȱ����û�����ǯȃȱǻ	����ȱ�������ȱ���������ȱ
����Ǳȱ
Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, 
��ǯȱŝȦ
�ǰȱ���������ȱ������ǰȱ���������ȱ��ȱ����ȱŗşŞŜǰȱ�ǯȱŘŚǼǯȱ
���ȱ ���ȱ������ǰȱ����ȱǮ���ȱ
����û������ȱ���ȱ�����������ǰȱ����ȱ���ȱ�����ȱ���ȃǰȱ �����ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ�����ȱ���������-
�����ȱ�¢�����ȱ����ǰȱ ��ȱ�����ȱ��������ǰȱ����ȱ�����ȱ�����������ȱ����ȱ����ȱ���ǰȱ�������ȱ����ȱ
���ȱ����û���������ȱ����ȱ���û�����ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ������������§�ȱ�������ǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ
��������ȱ��������ǯȱǻ���ǯȱ���ȱlatreia logikèȱ���ȱ������ȱ��ȱ�ã��������ȱŗŘǰȱŗȬŘǱȱ���ȱ���ȱlògos, 
Christus entsprechendes Opfer.

řśȱȱ������ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ����ȱŗşśŖȱ���ȱǮ§�đ����ȱ����ȃȱ��£���������ȱ���ȱ���ȱǮ������ȱ
Burg“ von der hl. Theresa von Avila, aber sie erweitert die Bedeutung aufgrund ihrer 
��������������ȱ���������ȱǻ���ǯȱ���ø�ȱ����������ȱ�������ǱȱIl castello esteriore: il “nuovo” nella 
spiritualità di Chiara Lubichǰȱ��Ĵ¥ȱ�����ǰȱ����ȱŘŖŗŗǲȱ���ȱ����������ȱ������£��ȱȬȱ������£�ȱ
��ȱ������ȱȬȱ�����ȱ�������¢ȱǽ
�ǯǾǱȱCastello interiore e castello esteriore. Per una grammatica dell‘espe-
rienza cristianaǰȱ��Ĵ¥ȱ������ǰȱ�����ȱŘŖŗśǼǯȱ��ȱ���ȱ��������ȱ ��ȱ£�ȱ�����ǰȱ����ȱ���ȱ�����ȱǮ������ȱ
����ȃǰȱ �����ȱ���ȱ	���� ���ȱ	�Ĵ��ȱ����§���ǰȱ����ȱ���ȱǮ§�đ���ȱ����ȃȱ���ǰȱ ���ȱ ��ȱ	�Ĵȱ
gemeinsam unter uns empfangen.
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���ȱ��ȱ��ȱ���ȱ���û����ȱ������ȱ������ȱ��ȱ���ȱ���ȱǮ���ȃȱ����������ǰȱ���ȱ���ȱ
���ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ���£ȱ����ã�������ȱ���������ȱ���ȱ	����ȱ���ȱ	�Ĵ��ȱ
Dreieinigkeit erschlossen und reguliert ist.

• Die Frageǰȱ����ȱ���ȱ��ȱ���ȱǮ���ǵȃȱǻti estin?Ǽǰȱ �����ȱ����ȱ��ȱ��£��ȱ
���ȱ���ȱ	������§���ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱǮWie?“ (wie geht das?Ǽȱ���ȱ
	���������ǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ��������ǰȱ���ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ
�����ȱ���û���ǰȱ����ȱ���ȱ����ǯ

• Die In-Tentionȱ���ȱ���������ȱ��û���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ	���ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ
���ǰȱ���ȱ£��ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ�������Ȧ�������ȱǻ��ȱ���ȱ������ȱ
������ȱ���ȱin primisȱ��ȱ	�Ĵȱ������Ǽȱ �����ǰȱ����ȱ������ȱ���ȱ���Ȭ
������ǰȱ ���ȱǮ���ȱ�����ȱ������ȱ��ȱ���ȱ	�����£���������ȱ���ȱ����ȱ�����-
���ȱ��� ����ȱ���ȱ���ȱ������������ȱ�������ȱ���������ȱȮȱ��ȱ�����ȱ
Gleichzeitigkeit, die kein Kompromiss ist, sondern neue und einzig-
������ȱ������������ȱ���ȱ������ȃȱǻ
����ȱ
�������Ǽ36.

• Die dialogische Beziehungǰȱ���ȱ������ȱ��������ȱ�����ǰȱ�����ȱ���ȱ
��ȱ���ȱ���������ȱ���û���ȱ���ȱ �����ȱ���ȱ ��ȱ��� ���ȱ��������ȱ
 ���ǰȱ���û������ȱ���������ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ��£����£��§�ȱ���ȱ
���������ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ�������ȱȮȱ��£����£��§�ȱ���ȱ��¢���-
��������ȱ��������ǰȱ���ȱ����ȱ£��ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ
ǻ	�ĴǼȱ���������ȱ���ȱ��ȱ����ȱ�����ȱ����ȱ��������������ȱ�� �����ȱ
�����������ǰȱ���ȱ�������ã����ȱ����§���37.

36  ���ǯȱ���ȱ�����������ȱ��������ȱ������ǰȱ��������ȱ������ȱ���ȱ�����������ȱ������ȱ��Ǳȱ

����ȱ
�������ǱȱDas Heilige und das Denken,ȱ��Ǳȱ���ȱ���ȱ�ãĴ������ȱ	�Ĵȱ£�������ǯȱ�����§��ȱ
zur Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie,ȱ��ǯȱŗȱ���ȱ����� §�����ȱ���������ǰȱ���-
����������ȱ���ȱ��������ȱ������ǰȱ
�����ǰȱ��������ȱȮȱ�����ȱȮ����ȱŗşşŜǰȱŗŗŗȱȮȱŘŖŗǰȱ����ȱ�ǯȱ
ŗŗŝǰȱ�ǯȱŗŘŘȱ���ȱ�ǯȱŗřŘěǯȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�������������ȱ�����������ȱǻ���ǯȱ������ȱ���ȱ
�����Ǽȱ����� §�����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ��§�����������ȱ���ȱŘŖǯȱ������������ȱ£�������ȱ�����ěȱ
���ȱ�������������§�ȱ������ȱ���ȱ������������Ȭ����ȱ���ȱ�����������§���������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ
������ǯȱ��ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ����ȱ�����ȱ����������ȱ��������ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ£ ��ȱ��������������ȱ
����£����Ǳȱ��ȱ�����ȱ���ȱ	�����ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ����������ǰȱ �ȱ��ȱ������ȱ����ȱ���ȱ������ȱ
����ǯȱ���ȱ���ȱ
������ȱ��� ������ȱ�����ěȱ���ȱ�������������§�ȱ���ȱ�����ȱ���£�ę���ȱ����������ȱ
����ĵǰȱ §�����ȱ���ȱ�� ������ȱ���������ȱ�����ě�ȱ��ȱ������ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ������¡-
����ȱ����ĵǰȱ����ȱ��ȱ���ȱ�������������§�ȱ����ȱ��ȱ��đ��ȱ���ȱ����������ȱ���������ǰȱ����ȱ���ȱ
�������Ȭȱ�ǯȱ	��û������������ǯȱ��ȱ����ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ[ě����ȱ���ȱ������������ȱ£��ȱ
����Ȭ	����ǰȱ����ȱ���ȱ����������ȱ����ȱ�¡���£��ȱ���������ǰȱ�ǯȱ�ǯȱ���ȱ����ȱ����ȱ��ȱ��£������ȱ£��ȱ
�������ȱ��ȱ�����ȱ�������������������ȱ�������ǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ����������ȱ£�ȱ����������ǯȱ
��ȱ������ȱ�����ȱ��������ȱ�������������§�ǰȱ����ȱ���ȱ����ȱ���ȱ��������ȱãě���ȱ�ã����ǰȱ�����ȱ
���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ
������ȱ��ĵ�ǰȱ���ȱ��ȱ��ȱ���ȱ��£������ȱ£��ȱ�������ȱ���ã������ǰȱ����ȱ����ȱ���ȱ
��������ȱ����ǲȱ��đ�����ȱ���ȱ�����ȱ�������������§�ȱ�����ȱ���������������ǰȱ�ǯȱ�ǯȱ���ȱ����ȱ���ȱ
������ȱ£�ȱ������ǯȱ���ȱterminus ad quemȱ���ȱ�����ȱ���ȱ������Ȧ������ǰȱ���ȱ���Ĵ�, denn ich, 
 ���ȱ���ȱ����ȱ���û�ȱãě��ǰȱ���ȱ�������ȱ�� ����ȱ£�ȱ �����ȱ���ȱ ���ȱ���ȱ������ȱ����Ȭ
[ě���ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ����£����ǰȱãě��ȱ��ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ�������������§�ȱ�û�ȱ
�����ȱ�������ǯȱ�����ȱ�û�ȱ���ȱ�������ȱ����ȱ	������ǰȱ�������ȱ���ȱ���������ȱ�������ǰȱ�û�ȱ
���ȱ���ȱ����ȱ£��ȱ�§������ȱ�����ǯȱ��ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ���ȱtertium datur.

37  ��ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���������������ȱ
����ǰȱ���ȱ��ȱ	������ĵȱ£��ȱ� ��ȱ �����������-
���ȱ	�������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ���Ǳȱ���ȱ������������ȱ�����ȱ����ǰȱ���ȱ
���������ȱ�����ȱ����ȱ����ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���ǯ
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• In einer Zeitlichkeitǰȱ ���ȱû���ȱ���ȱ���������đ���ȱ���ȱ �����������ȱ
�����������ȱ ������ȱ ���������ǰȱ ��ȱ ����ȱ ��ȱ Ǯ��£ ������ȃ38 der 
Beziehung zu erschließen39, im unentgeltlichen Augenblick des kairós, 
���ȱ����ȱ���ȱ	�Ĵȱ���ȱ�������ȱ�������ě�ǰȱ��������������ȱ�������Ĵ��ȱ
���ȱ����£�������ȱ���ȱ�� ������ȱ���ȱ���û�����ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ	�Ĵȱ���ȱ
geschehen kann.

• ���ȱ���ȱ�����������ȱ �����ȱ������ǰȱ ���ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ
��������ȱ������ȱǻ1Kor 2, 13Ǽȱlogos pneumatikósȱ���Ǳȱ����ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ

�������ȱ	����ȱ��������ǰȱ���ȱ������ȱ
����ȱ��ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ
und in der Gestaltgebung der verbalen und folglich ereignishaften 
���ȱ������������ȱ
���£��������ȱ���ȱ����Ȭ	�����Ȧ����Ȭ�����û�����ȱ
���ȱ���������ȱ���ȱ���£��ȱ��������ȱǻ���ǯȱJoh 16, 13Ǽȱ����ǰȱ�������ě��ȱ
��ȱǮ
���ȃȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ���û�����ȱ�����40.

• ��ȱ�����������ȱ�����������ȱ���ȱǮ����������ȃȱǻ��ȱ �����ȱ������ȱ
	��������Ǽȱ���������Ǳȱ���ȱ���ȱ�����������ǰȱ���ȱ���ȱ���£�����ȱ
�����ȱ�����ȱ����ǰȱ���ȱ������ȱ���ȱ���ȱ���ȱ��Ĵ������ȱ���ȱ�������ȱ
������������§�ǰȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ	���£�ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ�����ǰȱ
���ȱ����������ǰȱ���ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ
��Ě�����ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ����ȱ
���������ȱ���ǯȱ����ȱ����ȱ��ȱ���ȱ������ȱ����������������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
 �����ȱ���������ǰȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ	���ȱ���������ȱ���ȱ���������ȱ
kann, welche der Andere ist, um sich gemeinsam mit ihm im von 
�����ȱ���������ȱ���û��������ȱǮ����ȃȱ �����£�ę����ǯ

• ���ȱ�����ȱ�����ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ���ȱpericho-
reseȱ�����û��ȱ �����Ǳȱ��ȱdas Denken mit dem Anderen sich im Denken 
des Einen im Anderen innerhalb des „noûs Christoû“ (Gedanken Christi, 

38  ���ȱ������������ȱ������������ȱ���ȱ�����ě�ȱǮ��£ ������ȃȱ����ȱ���ȱ��������ȱ
ã����ȱ
£��û��ǯȱ��ȱ������ȱ���������ȱ����§����ȱ���ȱ�������������ȱ������� ������ȱ�����Ǳȱ��������ȱ

ã����ǱȱIl Dio dell’in-mezzoǰȱ��ǱȱSophiaȱŞȱǻŘŖŗŜǼǰȱ��ǯŘǰȱŗŞŖȬŗşŖǯ

39  ���ǯȱ�����£ ���ǱȱDas neue Denkenǰȱ£��ǯǰȱ�ǯȱŚřŝǱȱǮ�����ȱ ���ȱ������ȱ���ȱ����ȱ �����ȃǰȱ
 ���ȱ��ȱ������ǰȱ����ǰȱ ��ȱ���������ȱǻ���ȱ��ȱ����ȱ�����ǰȱ�����ȱ���������Ǽǰȱ���������ȱ���ȱ����ȱ
���������ǰȱ §�����ȱ��ĵ�ȱǮǽǳǾȱ���ȱǽ���ȱ����Ǿȱ������ȱ���������ȃǱȱ��ȱ�������ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ
������������ȱ���ȱǮ�� ��������ȱ����ȱ���ȱ� ������ȃǰȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�����������ȱ���Ě��đ����ȱ
����ǰȱ���ȱ������ȱ�� �������ȱ����§��ǰȱ����ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ��¢���ǰȱ
�������ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱǮ��£ ������ȃȱ���ȱ��£��������ǰȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ���ǯȱ

���ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ���������������ȱ����ȱ���ȱ����£�������ȱ���ȱ��ĵ���ȱ���û�����ǯȱ��ȱ���ȱ
���ȱ����ȱ�������ȱ���û�����ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ���ã����ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ
����ǰȱ���ȱ����ȱ	�Ĵ��ǰȱ���ȱ��ȱ
���ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ���������ǯȱ���ȱ�����ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ��������������Ȭ�����-
���������ȱ����ȱ�������ǰȱ���ȱ����������ȱ��ȱ���ȱBekenntnissenǲȱ���ȱ���£���������ȱ��������ȱ������ȱ
���ȱ��Ě�¡���ȱ
�����ȱû���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱPhänomenologie des Geistes und dann Heidegger, der 
in Sein und Zeitȱ���ȱ����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ����������ǰȱ����ȱ����ȱ���ȱ�����������ȱ���������ȱ
£�ȱ��������ǯȱ������ȱ������ȱ����ȱ ����ȱ������ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ����£ȱ�����£ ���ȱ��������ȱ
���ȱ��ȱ�������ȱ�û����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ��Ĵ�������ȱ���ȱStern der ErlösungȱǻŗşŘŗǼǯ

40  ���ȱ�ã�����ȱ��Ĵ�����������ȱ���ȱ�����������ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱKussǱȱ���ȱ�������������ȱlògos, 
 ���ȱ��ȱ��ȱ
���ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ����ǯȱ��ȱ
���ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ���£�ȱ��������Ĵ������ǰȱ
��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ����ȱ����ȱ�����������ȱ���ǯȱ���ǯȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ����£ȱ�����£ ���Ǳȱ
Der Stern der Erlösung.
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vgl. 1Kor 2,16Ǽȱ£�ȱ���û����ȱ������ǰȱ�����ȱ���ȱ����ȱ����ȱ����������ȱ
���ȱû�������������ȱ��¢�����ȱ���ȱ��������������ȱ�����������ȱ���ȱ
eschatologisch bestimmter telos des Denkens aufeinander proleptisch 
abstimmen.

• ��ȱ���ȱ ��ě���������ȱ���ȱ����� ����������ȱ�������������ȱ���ȱ
Dasein und DenkenǱȱ��ȱ���ȱ���ǰȱ���ȱ£�ȱ�����ȱ��������������ȱ���������ȱ
�û����ȱ����ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ£�ȱ �����ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ�����ȱdas und des 
�����ȱin demȱ���ǰȱ ��ȱ����ȱ��Ȭ������ȱ���ȱ����Ȭ������ȱ���ȱ������-
������ȱ�����ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ��������ȱ	���ȱ������ȱ ���ǯȱ���ȱ���ȱ
���ȱû������������ȱ���������ȱ���ȱ„marianischen Herzens“ der neuen 
Menschheit, wie von Balthasar schreibt.

• Im gemeinsamen, intentionalen und ontologischen Beschreiten der 
via MariaeǱȱ�����������������ǰȱ�������������ȱ���ȱ����ȱ�����Ȭ��ǻ�Ǽ�����ȱ
������ȱ���ȱ�¢����ȱ��£�������ȱ����ȱ���ȱWeisheit41.
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